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Analysis of Saw Marks in Cases of Criminal Dismemberment

Summary. The inquest of dismembered corpses confronts the investigator with several
problems of which the determination of the tool used is of particular importance. Tool
marks, especially those of saws, found at the surface of bones, have been described more than
once, but their utilization in order to identify the incriminated tool was never tried. A peculiar
case of criminal dismemberment induced us to investigate marks of different saws by sawing
experiments, to find out characteristics, which give information about metric quantities of
the tool in question. We discovered many features, giving a faithful image of such quantities
as length and diameter of sawblade, distance of sawteeth, and system and latitude of set.
These findings suggest that under favourable circumstances it will be possible to ascertain
all inherent attributes of the implement used. However, even accurate examination of saw
marks will enable only the diagnosis of saw type and does not allow an individual tool
identification.

Zusammenjassung. Im Zusammenhang mit der Untersuchung zerstiickelter Leichen spielt
die Feststellung des benutzten Werkzeugs eine besondere Rolle. Ségespuren wurden als solche
mehrfach beschrieben, eine kriminaltechnische Auswertung derselben aber noch nicht ver-
sucht. Ein hier beobachteter Fall, bei dem die Analyse der Sigeschnitte im Knochen zur Identi-
fizierung der Tatsige fihrte, gab Anlafl zu weitergehenden Experimenten mit Stgespuren, da
Grundkenntnisse iiber deren Auswertung bisher fehlen. Bei den Versuchen wurden zahlreiche
gut unterscheidbare Spurformen gefunden, welche die Bestimmung der wichtigsten metrischen
Gruppenmerkmale der Tatsége zulassen (Blattlinge, Schrinkung, Zahnung, Wellschema, Blatt-
stirke). Eine Individualidentifizierung der Tatsige wird demgegeniiber nur selten moglich sein.
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Fille krimineller Leichenzerstiickelung sind schon vielfach Anlafl zu gerichts-
medizinischen und kriminalistischen Untersuchungen gewesen. Nach Ziemke
unterscheidet man die offensive von der defensiven Zerstiickelung, welch letztere
von Kratter noch in die eigentliche Zerstiickelung zum unauffilligen Fortschaffen
des Leichnams und die Leichenverstiimmelung zur Verunmoglichung einer Identi-
fizierung unterteilt wird. Uberblickt man die reichhaltige Literatur (Bschor u. Mit-
arb. ; Fraenckel u. Strassmann ; Haberda ; Hartmann; Jacobsen; Jiingst; Kennard ;
Lautenbach u. Freund ; Leim ; Meese ; Michel ; Miiller ; Olbrycht ; Ollivier u. Robert;
Orsés; Petersohn u. Walther; Pietrusky; Polke; Schackwitz; Schnagge; Schneik-
kert; Schulz; Stempfhuber; Tesar u. Nadvornik), dann zeigt sich, dall Zersticke-
Iung und Verstitmmelung in den meisten Fillen kombiniert sind. Trotz der viel-

* Auszugsweise vorgetragen auf der 51. Tagung der Deutschen Gesellschaft fir Rechts-
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faltigen, oft schwer zu ldsenden Probleme gelang neben der Bestimmung der
Leichenzeit nicht selten die Klarung der Identitit, ja sogar der Todesursache.

Wenngleich von den Untersuchern héufig allgemeine Aussagen tiber die Art
des zur Zerstiickelung benutzten Werkzeugs gemacht werden konnten, ist noch nie
versucht worden, Werkzeugspuren an Knochen und Gelenken zur Ermittiung des
Tatinstrumentes zu nutzen. Lediglich Ishiyama u. Miake berichteten von einem
Fall, in dem aus der besonderen Form der Wundrénder einer zersigten Leiche der
Sigezahnabstand bestimmt werden konnte.

Knochen und Knorpel eignen sich besonders gut fiir die Aufnahme von Ab-
druck- und Schartenspuren. Nach den Beobachtungen von Kockel, Esser, Nippe,
Korpéssy u. Takacs, Schulz, in neuerer Zeit auch von Bosch und Bonte, kann auch
kein Zweifel bestehen, dall solche Spuren tatséchlich vielfach vorhanden und aus-
wertbar sind. Auch Sigespuren in Knochen wurden o6fters nachgewiesen, aber in
keinem Fall ndher ausgewertet. Eine Auswertung der Sageschnittflichen sollte
nach Ansicht Kockels auch von vornherein nicht erfolgversprechend sein, da Sége-
spuren im Gegensatz zu den Spuren anderer Werkzeuge einen entscheidenden
Mangel haben: Wahrend das eindimensionale System einer Reihe von auf einer
Geraden liegenden Merkmalen (Scharten) beim Axthieb, Messerschnitt etc. mehr
oder weniger senkrecht zu dieser Geraden verlaufende Schartenspuren entwickelt,
geht der Sdgezug in Richtung der die Einzelmerkmale (Sigezihne) verbindenden
Geraden, wodurch nachfolgende Zahne die Spur der vorhergehenden iiberlagern
und zerstoren sollen.

Daf Aussagen iber die Tatsdge auf Grund kriminaltechnischer Spurenauswer-
tung prinzipiell méglich sind, wurde in anderem Zusammenhang wiederholt mit-
geteilt. So beschrieb Himmelreich merkwiirdig geformte Vertiefungen an durch-
ségten Leitersprossen, die er auf den Anstol3 des charakteristisch geformten Sége-
blattheftes gegen das Holz zuriickfiihren konnte. Ahnliche Beobachtungen machten
Mezger w. Mitarb., die auch als erste feststellten, daf bei unvollsténdiger Durch-
sagung die Breite des Ségespaltes im Holz von der Schrinkung des Ségeblatts ab-
hangt. Mayer berichtete von Untersuchungen an einem zu neun Zehntel abgesig-
ten und zu einem Zehntel abgebrochenen Baumstumpf, an dem ebenfalls die
Schrankungsbreite abgelesen werden konnte. Einen Versuch, trotz der Bedenken
Kockels an der eigentlichen Sagefliche bestimmte Merkmale der betreffenden Sage
nachzuweisen, teilte Bellavic mit. Er stellte gewisse Ahnlichkeiten zwischen den
Reliefs mehrerer mit derselben Sége hergestellter Sageflichen fest (relative Gleich-
heit). Beim Nachschéirfen des Siageblatts dnderten sich die Reliefs durch die nun-
mehr unterschiedliche Schrankung der Einzelzihne und imponierten durch sich
mehrfach wiederholende Doppel- und Mehrfachriefen. Nickenig u. Schéntag fan-
den auf den Trennflichen eines durchségten SchloBbiigels einen kompletten Ab-
druck des Sdgeblatts, der dadurch entstanden war, daf ein abgebrochenes und im
Sédgeschlitz steckengebliebenes Ségeblattstiick durch die Druckkrifte beim manuel-
len Auseinanderbrechen des zu vier Fiinftel durchségten Biigels in das weichere
Metall eingedriickt wurde. Neuerdings konnten Pichler u. Réhm zeigen, dall es bis
zu einem gewissen Umfang moéglich ist, Ségen auf Grund der Form der anfallenden
Ségespéne zu identifizieren.

Bei einer hier obduzierten zerstiickelten und verstiimmelten Leiche fielen an den
Trennstellen der Knochenstiimpfe (Abb. 1 u. 2) Werkzeugspuren auf, die offen-
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Abb. 1. Zerstiickelte Leiche eines 17jéhrigen Madchens, aus 18 innerhalb von 5 Tagen aus dem

Mittellandkanal bei Peine geborgenen Einzelteilen zusammengesetzt. Kopf, Hinde, Fiife,

innere Organe und Genitalien fehlen. Ziemlich gleichmiBige, seitensymmetrische Zerteilung
der Extremititen, wobei die Gelenke unbeachtet blieben

a b

Abb. 2a u. b. Sigespuren auf einer Knochentrennfliche (a); mehrere nebeneinanderliegende
inkomplette Ségeschnitte (b)

sichtlich von einer Sdge stammten und einige bisher noch nicht beschriebene, sich
in dhnlicher Form mehrfach wiederholende Merkmale aufwiesen, deren Herkunft
und Entstehungsweise zunéchst unklar war. Da gerade die Identifizierung des
Tatwerkzeugs hier von ausschlaggebender Bedeutung war, entschlossen wir uns,
eine experimentelle Kldrung der Zusammenhénge zu versuchen.

Untersuchungsmethode

Die Sigeversuche wurden mit insgesamt 11 Handséigen, einer Taschenmessersiige, einer
elektrischen Schwing-, einer Band-, einer Kreis- und einer Stichsiige mit jeweils mehreren Blit-
tern durchgefithrt. Von den Handsdgen hatten einige ein gewelltes Blatt, die anderen waren
wechselseitig geschrinkt; die Siigen variierten im Zahnabstand, in der Schriinkung, der Blatt-
stiirke und -linge. Als giinstigstes Stigeobjekt erwiesen sich frische Priparate von menschlichen
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Humerus- und Femurdiaphysen; in einigen Féllen wurden auch komplette Extremititen be-
nutzt. Die entstandenen Hautverletzungen wurden nativ photographiert, wihrend sich bei den
Knochenbeschidigungen herausstellte, daf die Deutlichkeit der feinen Spuren nach leichter
Maceration zunahm. Die Auswertung dieser Spuren wurde im streifenden Spot-Licht unter
dem Stereomikroskop vorgenommen; die Makrophotographie diente wegen der enormen
Schirfentiefe-Schwierigkeiten bei Kippung der Sigeflichen gegen die Objektivebene nur zur
Dokumentation einzelner Befunde.

Ergebnisse

Zunichst zeigte sich, dal} die Durchsigung von Weichteilen unabhingig vom
Sigetyp betrédchtliche Schwierigkeiten macht, weil sich die Haut beim Einschnitt
gegen die tieferen Gewebsschichten zu verschieben sucht und wegen ihrer Elasti-
zitét den Sdgezdhnen keine rechte Angriffsfliche bietet. Die Durchtrennung er-
folgt deshalb auch eher reiflend als schneidend. Die Wundrander des Anschnitts
sehen dadurch in der Regel glatt aus und zeigen keine Zackenbildung.

Bei einem Versuch rutschte das Ségeblatt seitlich ab, wodurch sich eben er-
kennbare oberflichliche Hautkratzer entwickelten, die Riickschlisse auf den Sage-
zahnabstand zulieBen (Abb. 3). Die beim weiteren Durchschneiden regelmaBig
festzustellende ziemlich grobe Wundrandauszackung ist hingegen nicht auf Einzel-
zihne, sondern auf jeweils einen Ségezug zuriickzufithren, da sich die Schnitt-
richtung des Blattes mangels gentigender Fithrung standig leicht verandert.

Aufschlufireichere Spuren entstehen beim Auftreffen der Sdge auf den Knochen.
Sehr hiufig fanden wir zwei, drei oder mehr, dicht nebeneinanderliegende, nicht
immer nur oberflichliche Anschnitte, dhnlich Probierschnitten (Abb. 4a). Ihre
Zahl nimmt bei den groberen Sdgen zu, eine lineare Abhéngigkeit von der Zahnung
konnte man aber nicht nachweisen. In mehreren Féllen fanden sich auch senkrecht
zur Schnittrichtung verlaufende, pflugscharghnliche Abrutschspuren, deren Ab-
stand der Zahnung entspricht (Abb. 4¢). Als Abrutscher zu deuten sind auch von
einem ,,Probierschnitt’ zum néichst benachbarten verlaufende tiefe Rinnen, deren
Entfernung ebenfalls den Zahnabstand wiedergibt (Abb. 4b).

Abb. 3. Feine Kratzer am unteren Wundrand, die durch seitliches Abrutschen der Sdge beim
Hinschnitt entstehen. Thr Abstand entspricht der Zahnung
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a ¢

Abb. 4a—c. ,,Probierschnitte’* bei miBlungenem Schnitt (a) mit Querrinnen zwischen den
Sagespalten (b) und pflugscharihnlichen Abrutschspuren (c), die jeweils den Ségezahnabstand
wiedergeben

Bei wnvollstindiger Durchirennung entsteht ein Sédgespalt, der bei fachgerech-
tem, ziigigemn Ségen eindeutige Riickschlisse auf die Schrankungsbreite zulift
(Tabelle 1). Bei unregelmifiger und wechselnder Handhabung resultieren iber-
méfig erweiterte Spalte, die an ihrer besonderen Form gut zu erkennen sind.

Diese Bestimmung gelingt ebenfalls, wenn der Knochen kurz vor der Voll-
endung des Sigeschnittes auseinanderbricht. Die Abbruchkante weist oft noch
einen vorspringenden Span des nicht mehr durchsigten, sondern disloziert ausge-
brochenen untersten Compactasektors auf, der nicht selten Spuren des letzten
Sdgezuges in Form eines negativen Abdrucks von einzelnen Sagezihnen oder zwei
bzw. mehrere parallele Furchen birgt. Bei nach beiden Seiten gleichmafig ge-
schrankten Sédgen entsteht grundsitzlich eine Doppelfurche, manchmal mit
Zwischenkamm (Abb. 5a). Es ist leicht einzusehen, dafB die Breite jeder dieser Ril-
len die Dicke der Zéhne und damit die Blattstirke wiedergibt (Tabelle 1). Bei ge-
wellten Sdgen (in der Regel Metallsdgen, bei denen Blattfreiheit dadurch erreicht
wird, dal3 das gesamte Sédgeblatt an der zahntragenden Seite sinusartig gewellt ist)
entwickeln sich hingegen je nach Wellschema mehrere solcher Rillen (Abb. 5b u. ¢).

Bei der Untersuchung der eigentlichen Sdgeschnittfidchen fiel ein geradezu regel-
méfBiger Wechsel zwischen Scharen feinster, parallel verlanfender Kratzer und ein-
zelnen, erheblich groberen Riefen auf (Abb. 6). Es liegt nahe, diese verschieden-
artigen Spuren durch die unterschiedlichen Schneidkréfte beim Ségezug und -schub
zu erkléren. In der Tat wird beim fachgerechten Sigen Schneidarbeit nur beim
Schub, also der nach vorn gerichteten Sigebewegung, geleistet, wihrend der Riick-
zug nur aus einem Gleiten in der jeweils tiefsten Ebene besteht. Beim Vorschub
mulb folglich jeder einzelne Sigezahn eine feine Spur in der Knochenoberfliche er-
zeugen, die etwas schrdg zur Sigerichtung steht. Wegen der wechselseitigen
Schrankung der Sdgezdhne kann sich auf einer Sigefliche nur jeder zweite (dieser
Flache zugekehrte) Zahn abpragen. Wie Tabelle 1 zeigt, entspricht die Zahl der
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Tabelle 1. Abhéingigkeit der Spaltbreite von der Zahnschrankung (links), der Rillenbreite an
der Abbruchkante von der Blattstirke (Mitte) und der Zahl der feinen Linien von der Zahl der
»aktiven Sagezihne (rechts)

Sige Spalt-  Schran- Rillen- Blatt-  Feine Zshne Quo- Schrink-
breite kung breite stirke  Linien tient schema
(mm) (mm) (mm) (mm)
1 1,2 1,2 0,4 0,4 nicht 50 — Yy
zihlbar

I 1,0 1,0 Y, 0,7 3240 160 Y1/, 1,
gewellt

111 1,6 1,5 0,7 0,8 20—22 36 Y, Yy

v 1,4 1,5 0,7 0,7 30—40 68 Yo A

v 0,8 0,9 nicht ver- 0,4 25—35 56 Y, 1y
wertbar

\21 1,8 1,9 asymm. 1,1 50—60 100 o2,  asymm.

gewellt

VII 1.2 1,2 0,5 0,5 40—50 72 Y, 1,

VIII 1,9 1,8 W-formig 1,4 6— 8 15 Y, 1/,

IX 1,6 1,6 0,6 0,7 20—25 50 Y, Y,

X 1,6 1,5 0,6 0,6 30—35 80 Y1/, 1,

X1 0,7 0,7 A 0,3 25—30 120 N A
gewellt

XI1 0,7 0,7 nicht ver- 0,3 25—30 60 Y, Y,
wertbar

Tabelle 2. Abhingigkeit der Zahl der groben Linien von der Anzahl der Ségeziige. Gleichzeitig

Beispiel fiir personenbedingte Unterschiede: Versuchspersonen { und 2 durchsigten Radius-

diaphysen desselben Querschnitts, Versuchsperson 3 (weibliche Versuchsperson) und 4 Hume-
rusdiaphysen desselben Querschnitts

Stige  Versuchsperson 1 Versuchsperson 2 Versuchsperson 3 Versuchsperson 4

grobe Sage- Fehler grobe Sage- Fehler grobe Sdge- Fehler grobe Sége- Fehler
Li-  zige (%) Li-  zige (%) Li-  zoge (%) Li-  ztge (%)

nien nien nien nien

I 14 15 —6 22 24 —10 110 120 —10 70 74 -5
II 8 8 0 11 11 0 45 50 —10 35 35 0
Imm 30 39  —20 35 42  —20 160 171 —10 80 98 —20
Iv. 20 20 0 25 32 —20 120 150 —20 60 73 —20
vV 10 11 —10 12 14 —15 40 47 —20 48 55 —10
Vi 16 18 —10 19 21 —10 40 48 —20 40 46 —10
VII 6 6 0 15 15 0 20 22 —10 16 18 —10
Vil 70 7% —10 90 102 —10 250 283 —10 230 264 —10

IX 8 8 0 10 14 —30  Vollstindige Durchsigung trotz

X 22 26 —15 8 16 —50 Anstrengung nicht gelungen

XI 25 27 —10 30 34 —10 55 60 —10 36 34 0
XII 14 17 —20 12 15 —20 90 109 —20 0 7 —10

feinen Linien tatsachlich etwa der Héalfte der eingesetzten (aktiven) Zihne. Bei
gewellten Sageblattern liegt die Linienzahl je nach Wellschema z. T. erheblich
niedriger. Der Quotient zwischen Zahn- und Linienzahl 148t Rickschlisse tiber die

13 Z. Rechtsmedizin, Bd. 72
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a

Abb. 5a—c. Spuren des letzten Sigezuges an der Abbruchkante der auseinandergebrochenen
Knochenteile: Doppelfurchung bei geschrinkter Sége (a); drei parallele Furchen bei ein Viertel
gewellter Sige (b); Mehrfachriefen bei asymmetrisch gewellter Sige (¢)

a b

Abb. 6a u. b. Typisches Stgeschnittrelief mit groberen Einzelspuren (a), zwischen denen bei
Schragaufsicht Scharen von feineren Parallelriefen sichtbar werden (b)

Art der Wellung zu. Die meisten Versuchspersonen benutzten beim Ségen etwa
zwel Drittel der vollen Sédgeblattlinge.

Die groben Linien gaben im Versuch regelméflig die Zahl der bendtigten Sige-
ziige wieder, wobei allerdings gerade beim Anschnitt sich hdufiger mehrere Ziige
itberlagern (Tabelle 2). Da sowohl die Harte des zu durchsidgenden Knochens als
auch bestimmte Eigenschaften der Sége, schlieflich Kraft und Geschicklichkeit
des Tédters auf die Sdgeschnittcharakteristik Einflufl haben, wurde in zahlreichen
Versuchen unter Konstanthaltung der jeweils anderen Faktoren die Bedeutung
jedes Einzelfaktors erprobt. Eine Extenso-Darstellung dieser Ergebnisse wiirde
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Abb. 7. Parallele Kratzspuren im Abstand der expounierten Zihne, bedingt durch verkantetes
Zuriickziehen des Sigeblattes

Abb. 8. Wellenbildung im Sigeschnittrelief. Die Gipfel haben den Stgezahnabstand

hier zu weit fiihren, jedoch sei erwahnt, daf bei sonst gleichen Bedingungen be-
trachtliche Unterschiede in der Sagezugzahl verschiedener Versuchspersonen auf-
treten (auch in Tabelle 2 ersichtlich), die in der Regel reproduzierbar sind. Beson-
ders fiel uns die hohe Ségezugzahl weiblicher Versuchspersonen auf.

Ein hindernisfreier, ziigiger und kompletter Durchschnitt gelang selten.
Manchmal klemmte das Sageblatt innerhalb eines Sigeversuchs mehrmals, wo-
durch die Versuchsperson héufig veranlaBt wurde, das Sdgeblatt zum erneuten An-
setzen aus dem Spalt herauszuziehen. Hierbei entstand wiederholt eine Gruppe
z. T. gut sichtbarer Parallelspuren (Abb. 7), die schrig oder senkrecht zum Ver-
lauf der tibrigen Spuren standen. Sie entwickeln sich immer dann, wenn das Sége-
blatt bei dieser Handhabung etwas gekippt wird, wodurch die zu der entsprechen-
den Seite gerichteten Sigezédhne auf der Knochenschnittfliche entlangschrammen.
Thr Abstand entspricht folglich dem der exponierten Zahne. In anderen Fillen ent-
wickelten sich beim Uberwinden des Verhakens durch kriftigen Schub auffallende
Wellungen des Spurreliefs (Abb. 8). Es zeigte sich, dafl die Wellengipfel genau den
Sagezahnabstand hatten.

13%*
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Abb. 9. Relief der elektrischen Stichstige. Zur Schnittebene senkrecht verlaufende Spuren, die
den Abstand der Sigezihne wiedergeben

Von den Maschinensigen war die Schwingsége, die gewohnlich bei der Obduk-
tion zum Er6ffnen der Schddelhohle benutzt wird, zum Zersigen von Réhren-
knochen weitgehend ungeeignet. Da das Sdgeblatt einen sehr kleinen Durchmesser
hat, mull die Sdge mehrfach angesetzt werden, wodurch ein vollig unregelméiBiges
und uncharakteristisches Schnittrelief entsteht, das eine Auswertung picht er-
laubt. Anders bei den Band- und Kreissiigen, die wegen der dhnlichen Schnitt-
mechanik — endloser Vorschub, kein Riickzug — einander sehr dhnelnde Reliefs
erzeugen, welche durch besondere Regelmafigkeit und das Fehlen grober Spuren
imponieren. Zwar konnten auf den Sageschnittflichen der mit Kreissigen zerteil-
ten Knochen in Abhéngigkeit vom Ségeblattradius gekriimmte Spurriefen fest-
gestellt werden, schon bei den im Versuch benutzten relativ kleinen Kreissigeblit-
tern besteht aber ein so grofles Millverhaltnis zum Knochenquerschnitt, da das
erfafte Kreissegment zu klein ist, als daB ein SchluBl auf die BlattgroBe moglich
wire; es ist sogar moglich, dafl die Kriimmung iiberhaupt iibersehen wird. Die
Schnittflichen gewerblich verwendeter Kreissdgen werden sich folglich von denen
der Bandsigen vermutlich tiberhaupt nicht unterscheiden.

Ein sehr charakteristisches Relief konnte mit der elektrischen Siichsige erzeugt
werden. Abweichend von allen anderen Versuchen fand sich hier eine merkwiirdige
regelmifige Teilung des Schnittflichenreliefs in senkrecht zur Schnittrichtung
stehende, ganz gering gegeneinander verkantete Rechtecke. Dadurch wird der
Eindruck erweckt, als hétten sich mehrere exakt parallele Spurlinien mit konstan-
tem Abstand abgeprigt. Der Abstand entspricht genau dem Sigezahnabstand
(Abb. 9). Wir erkldren uns diese Besonderheit durch den stets gleichbleibenden
Sageblattvorschub, durch den jeder einzelne Zahn immer wieder in seine Aus-
gangsposition, allerdings jeweils ein wenig tiefer, zuriickkehrt.

Selbstverstdndlich kann bei den Maschinenségen, jeweils in gleicher Weise wie
bei Handsédgen, aus der Spaltbreite und den Befunden an der Abbruchkante auf
Schriankungsbreite, Blattstirke und Wellungsschema riickgeschlossen werden.

Alle bisher beschriebenen Werkzeugspuren zeichnen sich durch Eigenschaften
aus, die in die Kategorie der Gruppenmerkmale einzuordnen sind. Wichtig war da-
her noch die Suche nach méglichen Individualmerkmalen. AnstoBbeschidigungen
wurden bei normaler Sigehandhabung nicht erzeugt. Selbst bei absichtlich zu weit
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ausholender Sagefiihrung entstanden keine charakteristisch geformten Werkzeug-
abdriicke, obwohl das Sageblattheft an sich gewisse Individualkennzeichen tragen
kann. Gelegentlich zeigten sich Unterschiede zwischen den beiden zueinander ge-
hérigen Sigeschnittflichen, die auf eine asymmetrisch gewellte Sige hinwiesen
(Sdge VI). Allerdings ist — wie wir uns durch Vergleich mehrerer fabrikneuer Sigen
desselben Typs iiberzeugen konnten — Asymmetrie kein individuelles Merkmal.
Uberdies wurden in einigen Fillen inkongruente Schnittbilder auch bei einseitig
belastetem Ségen beobachtet.

Verdnderung der Schrinkung einzelner Zihne durch z. B. Nachschleifen fithrt
regelméfBig zu vergroberten Reliefs, die wohl eine gewisse Wiederholung grob-
gestaltiger Mehrfachriefen erkennen lassen. Dadurch werden die feinen Strukturen
aber in einer Weise zerstort, dal an eine Auswertung nicht mehr gedacht werden
kann. Interessanter sind schon die Verdnderungen nach kiinstlichem Stumpf-
machen einer Sdge. Vergleicht man eine Schnittfliche der abgestumpften Sige mit
einer der unpréparierten, dann fallt auf, daBl das Relief eher feiner geworden ist.
Die Einzelriefen wirken flacher und weniger kantig; wihrend ihre Zahl praktisch
gleichgeblieben ist, hat die der groben Linien zugenommen, da mit der stumpfen
Sége natiirlich mehr Ziige benotigt wurden.

Diskussion

Obwohl die Sige ein bevorzugtes Instrument bei der kriminellen Leichenzer-
stiickelung ist, ist bisher auf die Untersuchung von Werkzeugspuren an zersigten
Knochen nicht eingegangen worden. Die derzeit vorliegenden kriminaltechnischen
FErkenntnisse wurden bei der Untersuchung von durchgesigten Baumen, Leitern
und anderen Holzgegenstdnden gewonnen. Nach der Vermutung Kockels, dafB
durch die Eigenart der Sigemechanik eine Selbstzerstérung gerade entstandener
Spuren durch nachfolgende Sigezihne veranlafit wird, wurden in erster Linie
auBerhalb der eigentlichen Schnittfliche liegende Spuren untersucht. Die wieder-
holt beschriebenen Anstofbeschiddigungen, die durch Anschlag des Sageblattheftes
gegen das Holz entstehen und eine Individualidentifizierung des beschédigten
Werkzeugs ermdglichen sollen, wurden zwar gelegentlich auch bei den hier be-
schriebenen Experimenten festgestellt; sie hatten aber nie ein so charakteristisches
Aussehen, dall eine Auswertung erfolgversprechend wére. Bei der Leichenzer-
stiickelung konnen sie auch schon deshalb keine grofie Rolle spielen, weil der Kno-
chen normalerweise durch die Weichteile vor dem Anstoll bewahrt wird.

Die Beobachtung von Mezger u. Mitarb., sowie Mayer, dafl die Spaltbreite bei
einem unvollstdndig ausgefiihrten Sdgeschnitt genau der Schrinkungsbreite ent-
spricht, konnten wir experimentell auch fiir den Knochen bestédtigen. Es sei aller-
dings vermerkt, daf mit gewissen MeBungenauigkeiten zu rechnen ist (bis zu
0,1 mm). Die von Ishiyama u. Miake gefundenen regelméaBigen Hautverletzungen
im Ségezahnabstand konnten wir nur in einem einzigen Fall nachweisen. Normaler-
weise ist die immer vorhandene unregelmifBige Auszackung der Wundréander auf
Anderungen der Schnittfilhrung im nachgiebigen Gewebe zuriickzufithren.

Die Feststellung der Schriankbreite allein geniigt noch nicht zu einer befriedi-
genden Beschreibung des Tatwerkzeugs. Unsere Versuche haben nun eine ganze
Reihe weiterer Merkmale erkennen lassen, mit Hilfe derer praktisch alle wichtigen
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metrischen Eigenschaften einer Sdge bestimmt werden kénnen, so dal in giinstigen
Fiéllen eine ausfiihrliche Diagnose des Typs der Tatsige moglich ist: Die Bestim-
mung der Schrinkungsbreite gelingt regelmifiig am unvollstdndigen Anschnitt
und der Abbruchkante beim Auseinanderbrechen des letzten Knochenspans. Am
selben Ort ist die Feststellung des Wellschemas und die Bestimmung der Sageblatt-
starke moglich. Der Sdgezahnabstand kann an den Abrutschspuren beim ,,Probier-
schnitt an der KnochenaubBenflache, ferner am Gipfelabstand bei Wellenbildung
im Schnittflichenrelief abgelesen werden. Auch Kratzspuren, die beim Heraus-
ziehen des verklemmten Blattes aus dem Sigespalt auf der Schnittfliche ent-
stehen, erlauben die Feststellung der Zabnung, sofern gleichzeitig durch den Be-
fund an der Abbruchkante das Wellschema bekannt ist.

Entgegen der theoretischen Vermutung Kockels zeigte sich bei den Versuchen
ferner, dal} beim Sagevorschub am Knochen jeder einzelne Zahn eine feine Spur
hinterla3t, die keineswegs grundsétzlich durch die folgenden Zihne wieder zerstért
wird (was nicht ohne weiteres auch fiir Holz gelten muf}). Das trifft eher fiir den
Riickzug zu, bei dem tblicherweise keine Schneidarbeit geleistet wird. Aus der
Verschiedenheit dieser mechanischen Vorgénge resultiert jeweils ein Wechsel zwi-
schen einer Flache mit zahlreichen feinen Parallelspuren und einer gréberen Einzel-
rinne. Da die Zahl der feinen Linien jedesmal die Zahl der bei einem Siagezug auf
dieser Flache entlangschrammenden Einzelzdhne wiedergibt, kann bei bekanntem
Sédgezahnabstand und bekanntem Wellschema (da ja nur jeder 2., 3. ete. Zahn zu
einer Seite gerichtet ist) die Lénge des durch den Ségespalt gefithrten Blatteils be-
rechnet werden; das ist in der Regel etwa zwei Drittel der Gesamtlinge des Sége-
blatts.

Weniger erfolgreich war die Suche nach Individualmerkmalen, deren Ausbil-
dung ganz allgemein bei Séigen beschrénkt ist. Metallsdgen beispielsweise sind aus
einem Material, das eine Beschadigung einzelner Zihne praktisch verhindert und
zum Nachschirfen nicht geeignet ist. Bei der Nachschirfung von Holzséigeblittern
verdndert sich wohl das Schnittflachenrelief, die Verdnderung ist aber im Detail so
ungiinstig, dal an eine Auswertung individueller Merkmale nicht mehr gedacht
werden kann.

Als Individualeigenschaft anzusprechen ist sicherlich der durch den normalen
Gebrauch mit der Zeit erworbene Grad der Sigezahnabstumpfung, dessen Sub-
strat eine Abrundung des vordem scharfkantigen Profils ist. Sie teilt sich der Sége-
spur in Form einer gewissen Abflachung und Glattung des Reliefs mit. Die genaue
Darstellung des Mikroreliefs von Spur und Ségezéhnen kann moglicherweise be-
stimmte Aussagen zulassen, wurde von uns aber mangels geeigheter Gerdte nicht
durchgefithrt. Das Gerdt der Wahl diirfte das Rasterelektronenmikroskop sein.
Wir priifen z. Z. weitere Méglichkeiten, wie den Einsatz optischer und mechani-
scher Oberflichen-Priifgerite.

Es ist andererseits nicht ausgeschlossen, aus der dynamischen Charakteristik
der Sigespuren gewisse Riickschliisse auf die Taterpersénlichkeit zu erhalten. Ahn-
lich, wie man bei besonders geschicktem, anatomisch sinnvollem Vorgehen bei der
Leichenzerstiickelung vermuten wird, daB es sich bei dem Téater um einen Fleischer
oder eine Medizinalperson handelt, wird man bei gleichméaBig glatter und kompli-
kationsloser Durchsdgung daran denken konnen, dal der Téter den Umgang mit
der Siige gewohnt ist. Der umgekehrte RiickschluB bei stiimperhafter Durchségung
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wird demgegeniiber nicht so einfach getroffen werden kénnen, da mehrfaches Neu-
ansetzen, Abrutschen etc. auch einmal situativ bedingt sein kann. Unter Umstén-
den kann auch die Zahl der groberen Spurriefen im Ségeschnittrelief, die nach un-
seren Befunden die Anzahl der zum Durchsdgen bendtigten Ziige wiedergibt, eine
gewisse Aussage iiber die Téaterpersonlichkeit erlauben. Stellt man beispielsweise
beim Vergleich mit Schnittflichen, die von verschiedenen Versuchspersonen mit
der Tatsdge hergestellt wurden, fest, dal bei der Original-Zersigung erheblich
mehr oder auffallend weniger Sdgeziige bendtigt wurden, liegt es nahe, an einen
handwerklich ungeschickten und nicht sehr kraftigen Tater (z. B. eine Frau) bzw.
einen solchen mit gegenteiligen Eigenschaften zu denken.

In dem eingangs erwidhnten Fall konnten trotz zu weitgehender Maceration,
Entfettung und Bleichung (die giinstigsten Bedingungen wurden erst spéter er-
mittelt) noch zahlreiche verwertbare Spuren gesichert werden, die die Aussage er-
laubten, daB es sich bei der Tatsdge um eine mindestens 30 cm lange Metallsdge
mit Zahnabstand 1,1 mm und Schrinkung 0,9—1,0 mm handelte, die noch dazu
in der Weise gewellt war, daf jeweils der 4. Zahn am weitesten zu einer Seite ge-
richtet war. Alle diese Merkmale besal eine beim mutmaBlichen (durch Selbst-
mord aus dem Leben geschiedenen) Tater sichergestellte Sage. Da individuelle
Merkmale fehlten und die spurenkundliche Werkzeuguntersuchung negativ ver-
lief, lautete das Gutachten dahin, daB als Tatwerkzeug die vorgelegte Metallséige
oder eine andere Sage desselben Typs anzusehen sei.
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