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Analyse yon Siigespuren bei krimineller Leichenzerstiickelung* 
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Institut fiir l~echtsmedizin der Universit/~t GSttingen (BI%D) 
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Analys is  of  Saw Marks  in Cases of  Criminal  D i s m e m b e r m e n t  

Summary. The inquest of dismembered corpses confronts the investigator with several 
problems of which the determination of the tool used is of particular importance. Tool 
marks, especially those of saws, found at the surface of bones, have been described more than 
once, but their utilization in order to identify the incriminated tool was never tried. A peculiar 
case of criminal dismemberment induced us to investigate marks of different saws by sawing 
experiments, to find out characteristics, which give information about metric quantities of 
the tool in question. We discovered many features, giving a faithful image of such quantities 
as length and diameter of sawblade, distance of sawteeth, and system and latitude of set. 
These findings suggest that under favourable circumstances it will be possible to ascertain 
all inherent attributes of the implement used. However, even accurate examination of saw 
marks will enable only the diagnosis of saw type and does not allow an individual tool 
identification. 

Zusammen/assung. Im Zusammenhang mit der Untersuchung zerstfickelter Leichen spielt 
die Feststellung des benutzten Werkzeugs eine besondere Rolle. Si~gespuren wurden als solche 
mehrfach beschrieben, eine kriminaltechnische Auswertung derselben aber noch nicht ver- 
sucht. Ein hier beobachteter Fall, bei dem die Analyse der S/~geschnitte im Knochen zur Identi- 
fizierung der Tats/~ge fiihrte, gab Anla~ zu weitergehenden Experimenten mit S/~gespuren, da 
Grundkenntnisse fiber deren Auswertung bisher fehlen. Bei den Versuchen wurden zahlreiche 
gut unterscheidbare Spurformen gefunden, welche die Bestimmung der wichtigsten metrischen 
Gruppenmerkmale der Tats/~ge zulassen (Blattlange, Schrarrkung, Zahnung, Wellschema, Blatt- 
st~rke). Eine Individualidentifizierung der Tats~ge wird demgegenfiber nut selten mSglich sein. 

Key words: Leichenzerstfickelung, kriminelle - -  Si~gespuren, Identifizierung. 

F/~lle kr iminel le r  Leichenzers t f ickelung sind schon vielfach AnlaB zu gerichts-  
medizinischen und  kr iminal i s t i schen  Unte r suchungen  gewesen. Nach  Ziemke 
nn te rsche ide t  m a n  die offensive yon der  defensiven Zerst i ickelung,  welch le tz tere  
yon K r a t t e r  noch in die eigentl iche Zers t i ickelung zum unauff/~lligen For t schaf fen  
des Le ichnams  und  die Le ichenvers t i immelung  zur VerunmSgl ichung einer Iden t i -  
fizierung un te r t e i l t  wird.  Uberb l i ck t  m a n  die re ichhal t ige  L i t e r a t u r  (Bschor u. Mit- 
arb. ; F raencke l  u. S t r a s smann ;  H a b e r d a ;  H a r t m a n n ;  Jacobsen ;  J f ingst  ; K e n n a r d  ; 
Lau t enbach  u. F r eund ;  Le im;  Meese ; Michel;  Mtiller; Olbrych t ;  Ollivier u. t~obert  ; 
Orsds; Pe te r sohn  u. W a l t h e r ;  P i e t ru sky ;  Polke ;  Schackwi tz ;  Schnagge;  Schneik-  
ke r t ;  Schulz;  S t empfhube r ;  Tesar  u. N~dvornik) ,  darm zeigt  sich, dab  Zerstficke- 
lung nnd  Vers t i immelung  in den meis ten  Fa l l en  kombin i e r t  sind. Trotz  der  viel- 

* Auszugsweise vorgetragen auf der 51. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Rechts- 
medizin, Wien, September 1972. 
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f~ltigen, oft schwer zu 15senden Probleme gelang neben der Bestimmung der 
Leichenzeit nieht selten die Kl~rung der Identit~t, ja sogar der Todesursache. 

Wenngleich yon den Untersuchern h~ufig allgemeine Aussagen fiber die Art 
des zur Zerstficke]ung benutzten Werkzeugs gemacht werden konnten, ist noch hie 
versucht worden, Werkzeugspuren an Knochen und Gelenken zur Ermittlung des 
Tatinstrumentes zu nutzen. Lediglich Ishiyama u. Miake berichteten yon einem 
Fall, in dem aus tier besonderen Form der Wundr~nder einer zers~gten Leiche der 
S~gezahnabstand bestimmt werdea konnte. 

Knochen und Knorpel eignen sich besonders gut ffir die Aufnahme yon Ab- 
druck- und Schartenspuren. Nach den Beob~chtungen yon Kocke], Esser, Nippe, 
Korp£ssy u. T~kacs, Schulz, in neuerer Zeit auch yon Bosch und Bonte, kann ~uch 
kein Zweife] bestehen, dab solche Spuren tats/~chlich vielf~ch vorhanden und aus- 
wertbar sind. Auch S£gespuren in Knochen wt~rden 5fters nachgewiesen, abet in 
keinem Fall n£her ausgewertet. Eine Auswertung der S£geschnittfl~chen sollte 
nach Ansicht Kockels auch yon vornherein nicht erfolgversprechend sein, da S~ge- 
spuren im Gegensatz zu den Spuren anderer Werkzeuge einen entscheidenden 
Mangel habea: W£hre~d das eindimensionale System einer l~eihe yon auf einer 
Geraden liegenden Merkmalen (Scharten) beim Axthieb, Messersehnitt etc. mehr 
oder weniger senlcrecht zu dieser Geraden verlaufende Sehartenspuren entwickelt, 
geht der S~gezug in Richtung der die Einzelmerkmale (S~gez~hne) verbindenden 
Geraden, wodurch nachfolgende Z£hne die Spur der vorhergehenden fiberlagern 
und zerstSren sollen. 

Dal~ Auss~gen fiber die Tats~ge auf Grund kriminalteehnischer Spurenauswer- 
tung prinzipiell mSglich sind, wurde in anderem Zusammenhang wiederholt mit- 
geteilt. So beschrieb Himmelreich merkwfirdig geformte Vertiefungen ~a durch- 
s~gten Leitersprossen, die er auf den AnstoB des charakteristisch ge~ormten S~ge- 
blattheftes gegen das Holz zurfickffihren konnte. J~hnlicheBeobach~ungen machten 
Mezger u. Mitarb., die auch als erste feststellten, da~ bei unvollst~ndiger Durch- 
s~gung die Breite des S~gespaltes im ttolz yon der Schr~nkung des S~geblatts ~b- 
h~ngt. Mayer berichtete yon Untersuchungen an einem zu aeun Zehatel abges~g- 
ten und zu einem Zehntel abgebrochenen Baumstumpf, an dem ebenf~]ls die 
SchrSnkungsbreite abgelesen werden konnte. Einen Versuch~ trotz der Bedenken 
Kockels an der eigentlichen S~gefl~che bestimmte ~/[erkmale der betreffenden S/~ge 
nachzuweisea, teilte Bell~vie mit. Er stellte gewisse ~hnlichkeiten zwischen den 
l~eliefs mehrerer mit derselben S~ge hergestellter S~gefl~chen lest' (relative Gleich- 
heir). Beim Nachsch~trfen des S~geblatts ~nderten sich die Reliefs durch die nun- 
mehr unterschiedliche Schrankung der Einzelzahne und imponierten dutch sich 
mehrfach wiederho]ende Doppel- und Mehrfaehriefen. Niekenig u. SchSntag fan- 
den auf den Trennflachen eines durchs~gten Schlo~bfigels einen komplet~en Ab- 
druck des S~geblatts, der dadurch entstanden war, da~ ein abgebrochenes und im 
Sageschlitz steckengebliebenes Sageblattstfick durch die Druekkr~fte beim manuel- 
len Auseinanderbrechen des zu vier Ffinftel durchsagten Biigels in das weichere 
Meta]l eingedrfickt wurde. Neuerdings konnten Pichler u. RShm zeigen, d~B es bis 
zu einem gewissen Umfang mSglich ist, S~gen auf Grund der Form der anfallenden 
S~gespane zu identifizieren. 

Bei einer bier obduzierten zerstfickelten und verstfimmelten Leiche fielen an den 
Trennstellen der Knochenstiimpfe (Abb. 1 u. 2) Werkzeugspuren ~uf, die often- 
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Abb. 1. Zerstiickelte Leiche eines 17j~hrigen M~dchens, aus 18 innerh~lb yon 5 Tagen aus dem 
~[ittellandkanal bei Peine geborgenen Einzelteilen zusammengesetzt. Kopf, H~nde, FfiSe, 
innere 0rgane und Genita.lien fehlen. Ziemlich gleichmKl]ige, seiteasymmetrische Zerteilung 

der Extremiti~ten, wobei die Gelenke unbeachtet~ blieben 

~ b 

Abb. 2a u. b. SKgespuren auf einer KnochentrennflKche (a); mehrere nebeneinanderliegende 
inkomplette S/igeschnitte (b) 

s icht l ich von einer S~ge s t a m m t e n  und  einige bisher  noch n ich t  beschriebene,  sich 
in  £hnlicher F o r m  mehrf~ch wiederholende Merkmale  ~ufwiesen, deren  t t e r k u n f t  
und  Ents tehungsweise  zuni~chs~ unk la r  war.  D~ g e t , d e  die Ident i f iz ie rung des 
Tutwerkzeugs  hier von ausschlaggebender  Bedeu tung  war,  entschlossen wir  uns, 
eine exper imente l le  K1/~rung der  Zusummenh~nge zu versuchen.  

Untersuchungsmethode  

Die Sggeversuche wurden mit insges~mt 11 IYunds~gen, einer T~schenmessersgge, einer 
elektrischen Schwing-, eiaer B~nd-, eiaer Kreis- und einer Stichs~ge mit jeweils mehreren Blair- 
tern durchge£fihrt. Voa den H~nds~gea h~tten einige ein gewelltes Blurt, die ~nderen w~ren 
wechselseitig geschr~nkt; die S~gen v~riiertea im Zuhn~bst~nd, in der Schrgnkung, der Bl~tt- 
st~rke und -]gnge. Als giinstigstes Sggeobjekt erwiesen sich £rische Pr~p~rate yon menschlichen 
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Humerus- und Femurdiaphysen; in einigen Fgllen wurden auch komplette Extremit~ten be- 
nutzt. Die entstandenen Hautverletzungen wurden nativ photographiert, wiihrend sich bei den 
Knochenbeschgdigungen herausstellte, dag die Deutlichkeit der feinen Spuren nach leichter 
Maceration zunahm. Die Auswertung dieser Spin'err wurde im streifenden Spot-Licht unter 
dem Stereomikroskop vorgenommen; die Nakrophotographie diente wegen der enormen 
Sch~rfentiefe-Schwierigkeiten bei Kippung der S~gefli/chen gegen die Objektivebene nur zur 
Dokumentation einzelner Befunde. 

Ergebnisse 

Zun/~chst zeigte sich, d~l~ die Durch~igung von Weichteilen unabh~ngig vom 
S~getyp betr~ch~liche Schwierigkeiten macht, well sich die Hau t  beim Einschnitt  
gegen die tieferen Gewebsschichten zu verschieben sucht und wegen ihrer Elasti- 
zit~t den S~gezghnen keine rechte Angriffsflgche bieteg. Die Durchtrennung er- 
folgg deshalb auch eher reigend als schneidend. Die Wundrgnder des Anschnitts 
sehen dadurch in der Regel gla.tt aus und zeigen keine Zackenbildung. 

Bei ei~em Versuch rutschte das Sggeblatt seitlich ab, wodurch sich eben er- 
kennbare oberflgchliche I-Iautkratzer en~wickelten, die I~fickschliisse auf de~ S~ge- 
zahnabst~nd zuliegen (Abb. 3). Die beim weiteren Durchschneiden regelmi~13ig 
festzustellende ziemlich grobe Wundrandauszackung ist hingegen nicht auf Einzel- 
z~hne, sondern auf jeweils einen S~gezng zuriickzufiihren, d~ sich die Schnitt- 
richtung des Bl~ttes mangels geniigender Ffihrung st~ndig leicht vergndert. 

Aufschlugreichere Spuren entstehen beim Au/tre~en der S~ige au] den Knochen. 
Sehr h/tufig fanden wit zwei, drei oder mehr, dicht nebeneiaanderliegende, nicht 
immer nur oberfi/~chliche Anschnitte, ~hnlich Probierschnitten (Abb. 4a). Ihre 
Zahl nimmt bei den gr6beren S£gen zu, eine lineare Abhgngigkeit yon der Zahnung 
konnte man abet nicht nachweisen. In  mehreren Fgllen fanden sich auch senkrecht 
zur Schnittrichtung verlaufende, pflugschar/~hnliche Abrutschspuren, deren Ab- 
stand der Zahnung entspricht (Abb. 4 c). Als Abrutscher zu deuten sind auch yon 
einem ,,Probierschnitt" zum n/~chst benachbarten verlaufende ~iefe Rinnen, deren 
Entfernung ebenfalls den Zahnabstand wiedergibt (Abb. 4b). 

Abb. 3. Feine Kratzer o~m unteren Wundrand, die durch seitliehes Abrutschen der Siige beim 
Einsctmitt entstehen. Ihr Abstand entspricht der Zahnung 
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a b c 

Abb. 4~--c. ,,Probierschnitte" bei miBlungenem Schni~t (~) ~nit Querrinnen zwischen den 
S~gespalten (b) und pfiugschzrEhnlichen Abrutschspt~ren (c), die jeweils den S~gezahnabstand 

wiedergeben 

Bei unvollstiindiger Durchtrennung entsteht ein S~gespalt, der bei fachgerech- 
tem, ziigigem S~gen eindeutige Rfickschlfisse auf die Schriinkungsbreite zuli~Bt 
(Tabelle 1). Bei unregelmi~Biger und wechselnder Handhabung resultieren iiber- 
m£1~ig erweiterte Spalte, die an ihrer besonderen Form gut zu erkennen sind. 

Diese Bestimmung ge]ingt ebenfalls, wenn der Knochen kurz vor der Voll- 
endung des S~geschnittes auseinanderbricht. Die Abbruchkante weist oft noch 
cinen vorspringenden Span des nicht mehr durchs~gten, sondern disloziert ausge- 
brochenen untersten Compactasektors auf, der nicht selten Spuren des letzten 
S/~gezuges in Form eines negativen Abdrucks von einzelnen S~gez~hnen oder zwei 
bzw. mehrere parallele Furchen birgt. Bei nach beiden Seiten gleichmi~Big ge- 
schr~nkten S/~gen entsteht grunds~tzlich eine Doppelfurche, manchmal mit 
Zwischenkamm (Abb. 5a). Es ist leicht einzusehen, dab die Breite jeder dieser Ril- 
len die Dicke der Z~hne und damit die Bl~ttst~rke wiedergibt (Tabelle 1). Bei ge- 
wellten S~gen (in der Regel Metalls~gen, bei denen Blattfreiheit dadurch erreicht 
wird, dab das gesamte S~geblatt an der zahntragenden Seite sinusartig gewellt ist) 
entwickeln sich hingegen je nach Wellschema mehrere solcher l~illen (Abb. 5 b u. c). 

Bei der Untersuchung der eigentlichen Sdgeschnittfligchen fiel ein geradezu regel- 
mi~Biger Wechsel zwischen Scharen feinster, parallel verlaufender Kratzer und ein- 
zelnen, erheblich grSberen Riefen auf (Abb. 6). Es hegt nahe, diese verschieden- 
artigen Spuren durch die unterschiedlichen Schneidkr~fte beim Si~gezug und -schub 
zu erkl£ren. In der Tat wird beim fachgerech~en Si~gen Schneidarbeit nur beim 
Schub, also der nach vorn gerichteten S~gebewegung, geleiste~, w~hrend der l~iick- 
zug nur aus einem Gleiten in der jeweils tiefsten Ebene besteht. Beim Vorschub 
muB folglich jeder einzelne Siigezahn eine feine Spur in der Knochenoberfl~che er- 
zeugen, die etwas schr~g zur S~gerichtung steht. Wegen der wechselseitigen 
Schr~nkung der S~gez~hne kann sich auf einer Si~gefl~che nur jeder zweite (dieser 
Fl~che zugekehrte) Zahn abpr~gen. Wie Tabelle 1 zeigt, entspricht die Zahl der 
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Tabelle 1. Abh~ngigkeit der Spaltbreite vo~ der Zahnschrgnkung (links), der Rilleabreite an 
der Abbruchkai~te yon der Blattst~rke (Mitre) und der Zahl der feinen Linien yon der Zahl der 

,,aktiven" SS, gezi~hne (rechts) 

Si~ge Spalt- Schr~n- t~illen- Blurt- Feine Z~ihne Quo- Schriink- 
breite kung breite st~rke Linien tient schema 
(ram) (ram) (ram) (ram) 

I 1,2 1,2 0,4 0,4 nicht 50 - -  1/2 
zShlbar 

I I  1,0 1,0 1/4 0,7 3 2 - 4 0  ]60 1/4__1/5 1/~ 
gewellt 

I I I  1,6 1,5 0,7 0,8 20--22 36 1/~ ~/e 
IV 1,4 1,5 0,7 0,7 30--40 6N 1/2 1/2 
V 0,8 0,9 nicht vet'- 0,4 25--35 56 ~/2 1/~. 

wertbar 
VI 1,8 1,9 asymm. 1,~ 50--60 100 1/e--~/a asymm. 

gewellt 
VII  1,2 1,2 0,5 0,5 40--50 72 ~/~ t/2 

VII I  1,9 1,8 W-f6rmig 1,4 6 - -  8 15 ~/~ ~/~ 
IX  1,6 1,6 0,6 0,7 20--25 50 ~/~ ~/e 
X 1,6 1,5 0,6 0,6 30--35 80 1/e--~/a ~/~ 

XI  0,7 0,7 ~/~ 0,3 25--30 120 1/4 1/4 
gewellt 

X I I  0,7 0,7 nicht vet- 0,3 25--30 60 ~/.~ z/~ 
wertbar 

Tabelle 2. Abhiingigkeit der Zahl der groben Linien von der Anzahl der Sggeziige. Gleichzeitig 
Beispiel fiir personenbedingte Unterschiede: Versuchspersonen 1 und 2 durchsggten Radius- 
diaphysen desselben Querschnitts, Versuchsperson 3 (weibliche Versuchsperson) und 4 Hume- 

rusdiaphysen desse]ben Querschnitts 

S~ge Versuchsperson 1 Versuehsperson 2 Versuchsperson 3 Versuchsperson 4 

grobe S~ige- Fehler grobe S~ge- Fehler grobe S~ge- Fehler grobe Siige- Fehler 
Li- ziige (%) Li- ziige (°/o) Li- ziige (°/o) Li- zfige (°/o) 
nie~ nien nien nien 

I 14 15 - - 6  
I I  8 8 0 

I I I  30 39 - - 2 0  
IV 20 20 0 
V 10 11 - - 1 0  

VI 16 18 - - 1 0  
VII  6 6 0 

VIII  70 76 - - 1 0  
IX  8 8 0 

X 22 26 - - 1 5  
XI  25 27 - - 1 0  

XI I  14 17 - - 2 0  

22 24 - - 1 0  l i 0  120 - - 1 0  70 74 - - 5  
11 11 0 45 50 - - 1 0  35 35 0 
35 42 - -20  160 171 - - 1 0  80 98 - - 2 0  
25 32 - - 2 0  120 150 - - 2 0  60 73 - - 2 0  
12 14 - -15  40 47 - - 2 0  48 55 - - 1 0  
19 21 - - 1 0  40 48 - - 2 0  40 46 - - 1 0  
15 15 0 20 22 - - 1 0  16 18 - -10  
90 102 - - 1 0  250 283 - - 1 0  230 264 - - 1 0  
10 14 - - 3 0  Vollst~KdigeDurchs~gung trotz 
8 16 - -50  AnstrengungKichtgelungen 

30 34 - - 1 0  55 60 - - 1 0  36 34 0 
12 15 - - 2 0  90 109 - - 2 0  70 75 - - 1 0  

fe inen  L i n i e n  tats/~chlich e twa  der  I t / i l f te  der  e ingese tz t en  (~kt iven)  Zi~hne. Bei  
gewel l ten  S~geb l~ t t e rn  l iegt  die  L i n i e n z a h l  je n a c h  W e l l s c h e m a  z . T .  e rheb l ich  
niedr iger .  Der  Q u o t i e n t  zwisehen  Zahn -  u n d  L i n i e n z a h l  1/~Bt l~fickschlfisse f iber die 

13 Z. tteehtsmedizia, Bd. 72 
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a b c 

Abb. 5a~--c. Spuren des le~zten SS, gezuges an der Abbruchkante der auseinandergebrochenen 
Knochen~eile: Doppelfurchung bei gesehr~nkter Sage (a); drei parallele Furchen bei ein Viertel 

gewellter S~ge (b); Mehrfachriefen bei asymme~risch gewellter S~ge (c) 

~ b 

Abb. 6a u. b. Typisches S~geschnit~relief mit gr6beren Einzelspuren (a), zwischen denen bei 
Schr/~gaufsicht Scharen yon feineren ParMlelriefen sichtbar werden (b) 

Ar~ der Wellung zu. Die meisten Versuchspersone~ benu~zten beim S/~gen etw~ 
zwei Drittel der vollen S~gebl~ttl~nge. 

Die groben Lini~n gaben im Versuch regelm~Big die Z~hl d~r b~n6tig~en S~ge- 
z~ge wieder, wobei Mlerdings ger~de beim Ansehnit~ sich h~ufiger m~hrer~ Z/ige 
iiberl~gern (T~belle 2). D~ sowohl die I-I~r~e d~s zu durchs~gend~n Knochens Ms 
~u~h bes t imm~ Eig~nsch~f~en der S~ge, soh~eBlich Kraf t  und G~schicklichk~i~ 
des T~ters ~uf die S~geschnittch~r~k~ristik EinfluB h~ben, wurde in zuhlreich~n 
Versuchen under Konst~n~hM~ung der j~weils ~ndoren F~ktore~ di~ B~deutung 
jedos Einzelfaktors ~rprobt. Eine Ex~nso-D~rst~llung dieser Ergebniss~ wiird~ 
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Abb. 7. Para]lele Kratzspuren im Abstand der exponierten Ztihne, bedingt durch verkantetes 
Zuriickziehen des Sggeblattes 

Abb. 8. Wellenbildung im Si~geschnittrelief. Die Gipfel h~ben den Sggezahnabst~nd 

hier zu weit fiihren, jedgch sei erw~hnt, d~B bei sonst gMchen Bedingungen be- 
tr~chtliche Unterschiede in der Sggezngz~hl verschiedener Versuchspersonen auf- 
treten (auch in Tabelle 2 ersichtlich), die in der Regel reproduzierbar sind. Beson- 
ders fiel nns die hohe S~gezugzuhl weiblichcr Versuchspersonen auf. 

Ein hindernisfreier, ziigiger und kompletter Durchschnit~ gel~ng selten. 
Manchmal klemmte das SiigeblatC innerhalb eines Si~geversuchs mehrmMs, wo- 
durch die Versuchsperson Mufig veranlal~t wurde, das Siigeblatt zum erneuten An- 
setzen aus dem Spal~ herauszuziehen. Hierbei entstand wiederholt eine Gruppe 
z. T. gut sichtbarer Parallelspuren (Abb. 7), die schrgg oder senkrecht zum Ver- 
l~uf der iibrigen Spuren standen. Sie entwicke]n sich immer dann, wenn das S/~ge- 
blatt bei dieser Handhabung etwas gekippt ~vird, wodurch die zu der entsprechen- 
den Seite gerichtete~t Sggezghne anf der Knochenschnittflgche entlangschrammen. 
Ihr Abstand entspricht folglich dem der exponierten Zghne. In ~nderen Fgllen e~tt- 
wickelten sich beim r0berwinden des VerhM~ens durch krgftigen Schub auffallende 
Wellungen des Spurreliefs (Abb. 8). Es zeigte sich, dal~ die Wellengipfel genau den 
Sggezahn~bstand hatten. 

13" 
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Abb. 9. l~elief der elektrischen Stichs~ge. Zur Schnittebene senkrecht, verla~fende Spuren, die 
den Abstund der S~gez~hne wiedergeben 

Von den Ma~chinensiigen war die Schwings~ge, die gewShnlieh bei der Obduk- 
tion zum ErSffnen der Seh~delhShle benutzt wird, zum Zers~gen yon RShren- 
knoehen weitgehend ungeeignet. Da das S~geblatt einen sehr kleinen Durehmesser 
hat, mul~ die S~ge mehrfaeh angesetzt werden, wodureh ein vSllig unregelm~l~iges 
und uneharakteris~isehes Sehnittrelief ents~eht, d~s eine Auswertung ~icht er- 
laubto Anders bei den Band- und Kreiss~gen, die wegen der ~hnliehen Sehnitt- 
meeh~nik - -  endloser Vorsehub, kein Rfiekzng - -  einander sehr ~hnelnde Reliefs 
erzeugen, welche dureh besondere Regelm~l~igkeit und das Fehlen grober Spuren 
imponieren. Zwar konnten auf den S~geschnittfl~ehen der mit Kreiss~gen zer~eil- 
ten Knoehen in Abh~ngigke~ vom S/~gebla~trad~us gekrfimm~e Spurriefen fest~ 
gestell~ werden, schon bei den im Versueh benutz~en rela~iv kleinen Kreiss~gebl~- 
tern besteht aber ein so grol~es Mi~verh~It~is zum K~oehenquersehnitt, dal~ das 
erfa~te Kreissegment zu klein is~, als da~ ein Sehtul~ auf die Bla~tgrS~e mSglieh 
ware; es ist sogar mSglieh, dal~ die Krfimmung fiberhaup~ fibersehen wird. Die 
Sehnittfl~tchen gewerblieh verwendeter Kreiss~gen werden sieh folglieh yon denen 
der Bands~gen vermu~lieh fiberliaupt nieh~ unterseheiden. 

Ein sehr eh~r~kteristisehes Relief ko~mte mit der elelctri~hen Stichsi~ge erzeugt 
werden. Abweiehend von allen anderen Versuehen land sieh hier eine merkwiirdige 
regelm~ige T~ilung des Sehnittfl~tehenreliefs in senkreeht zur Sehn~ttrichtung 
stehende, ganz gering gegeneinander verkantete Reehteeke. Dadureh wird d~r 
Eindruek erweekt, als h~tten sich mehrere exakt par~llele Spurlinien mi~ konstam 
tern Abstand abgepr~gt. Der Abs~and entsprieht genuu dem S~gez~hnabs~and 
(Abb. 9). Wir erkl~ren uns diese Besonderheit dureh den stets gleiehbl~ibenden 
S~geblattvorschub, dutch den ieder einzelne Z~hn ~mmer wied~r in seine Aus- 
gangsposition, allerdings iew~ils ein wenig tief~r, zuriiekkehrt. 

Selbs~verst~ndlieh kann bei den Masch~ens~gen, ieweils in gleieher Weise wie 
bei Hands~g~n, aus der Spaltbreite und den Befunden an der Abbruehkante auf 
Schr~nkungsbreite, Bla t ts~rke  und Wellungssehema rfiekgesehlossen werd~n. 

All~ bish~r bes~hriebenen Werkzeugspuren zeiehnen sieh dureh Eig~nseh~ften 
aus, die in die K~tegor~e d~r Gruppenmerkmale einzuordnen sindo Wicht~g war d~- 
her noeh d~e Su~he n~ch m~glichen Individualmerkmalen. Ansto~beseh~digungen 
wurden bei normMer S~gehandhabung nieht erzeug~. Selbst bei absiehtlieh zu weir 
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ausholender Sageftihrung entstanden keine charakteristisch geformten Werkzeug- 
abdrtieke, obwohl das S~geblattheft an sieh gewisse Individualkennzeiehen tragen 
kann. Gelegentlieh zeigten sieh Untersehiede zwischen den beiden zueinander ge- 
h6rigen Sagesehnittflaehen, die auf eine asymmetrisch gewellte Sage hinwiesen 
(Sage VI). Allerdings ist - -  wie wit uns dutch Vergleieh mehrerer fabrikneuer Sagen 
desselben Typs iiberzeugen konnten - -  Asymmetrie kein individuelles Merkmal. 
~berdies wurden in einigen Fallen inkongruente Sehnittbilder aueh bei einseitig 
belastetem Sagen beobaehtet. 

Veranderung der Sehranknng einzelner Zahne dutch z. ]3. Naehschleifen ffihrt 
regelm/~gig zu vergrSberten Reliefs, die wohl eine gewisse Wiederholung grob- 
gestaltiger Mehrfaehriefen erkermen lassen. Dadurch werden die feinen Strukturen 
abet in einer Weise zerst6rt, dab an eine Auswertung nicht mehr gedaeht werden 
kann. Interessa~ter sind sehon die Veranderungen nach kiinstliehem Stumpf- 
machen einer Sage. Vergleicht man eine Schnittflaehe der abgestumpften Sage mit 
einer der unpraparierten, dann fall~ auf, dab das Relief eher feiner geworden ist. 
Die Einzelriefen wirken flacher und weniger kantig; wghrend ihre Zahl praktiseh 
gleiehgeblieben ist, hat die der groben Linien zugenommen, da mit der stumpfen 
Sage nat/irlieh mehr Ziige ben6tigt wurdem 

Diskussion 

Obwohl die Sage ein bevorzugtes Instrument bei der kriminellen Leichenzer- 
stfiekelung ist, ist bisher auf die Untersuchung yon Werkzeugspuren an zersagten 
Knochen nicht eingegangen worden. Die derzeit vorl~egenden kriminMtechnischen 
Erkenntnisse wurden bei der Untersuehung von durchgesagten Baumen, Leitern 
und anderen Holzgegenstanden gewonnen. Nach der Vermutung Kockels, dab 
durch die Eigenart der S£gemeehanik eine SelbstzerstSrung gerade entstandener 
Spuren dutch naehfolgende Sagezahne veranl~gt w~rd, wurden in erster Linie 
augerhalb der eigentlichen Schnittflaehe ]iegende Spuren untersucht. Die wieder- 
holt besehriebenea Ansto~bescMdigungen, die durch Ansehlag des Sageblattheftes 
gegen das ]~olz entstehea und eine IndividuMidentifizierung des beschadigten 
Werkzeugs ermSglichen sollen, w~rden zwar gelegentlich aueh bei den bier be- 
schriebenen Experimenter festgeste]lt ; sie batten aber hie ein so charakteristisches 
Aussehen, dab eine Auswertung erfo]gversprechend ware. Bei der Leichenzer- 
stfickelung kSnnen sie auch schon deshMb keine gro~e Rolle spielen, well der Kno- 
chert normMerweise dutch die Weichteile vor dem AnstoB bewahr~ wird. 

Die Beobaehtung yon Mezger u. Mitarb., sowie Mayer, d~B die Spaltbreite bei 
einem nnvollst~ndig ausgeffihrten S~geschnitt genau der Sehr~nkungsbreite eat- 
spricht, konnten wir experimentell auch ffir den Knochen bestatigen. Es sei aller- 
dings vermerkt, da~ mit gewissea Me~ungenauigkeiten zu rechnen ist (his zu 
0,1 ram). Die yon Ishiyama u. Miake gefundenen regelmaNgen ttautverletzungen 
im Sagezahnabstand konnten wit n.ur in einem e~zigen Fall nachweisen. NormMer- 
weise ist die immer vorhandene unregelma~ige Auszackung der Wundrander auf 
~nderungen der Sehnittffihrung im nachgiebigen Gewebe zurfickzuffihren. 

Die Festste]lung tier Schrankbreit~ M]ein genfig~ noch nicht zu einer befriedi- 
genden Beschreibung des Tatwerkzeugs. Unsere Versuche haben nun eiae ganze 
Reihe weiterer Merkmale erkennen lassen, mit Hilfe deter praktisch ~lle wichtigen 
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metrischen Eigenschaften einer Sage bestimmt werden k6nnen, so dab in gtinstigen 
Fallen eine ausfiihrliehe Diagnose des Typs der Tatsage m6glich ist: Die Bestim- 
mung der Sehrankungsbreite gelingt regelmagig am unvollstandigen Ansehnitt 
nnd der Abbrnehkante beim Auseinanderbreehen des letzten Knoehenspaz~s. Am 
selben Oft ist die Feststellung des Wellseh emas und die Bestimmung der Sageblatt- 
starke mSglich. Der Sagezahnabstand kann an den Abrutschspuren beim ,,Probier- 
sehnitt" an der Knochenaugenflache, ferner am Gipfelabstand bei Wellenbildung 
im Sehnittflachenrelief abgelesen werden. Auch Kratzspuren, die beim Heraus- 
ziehen des verklemmten Blattes aus dem Sagespalt auf der Schnittflaehe ent- 
stehen, erlauben die Feststellnng der Zahnung, sofern gleiehzeitig dutch den Be- 
fund an der Abbruehkante das Wellsehema bekannt ist. 

Entgegen der theoretischen Vermutung Kockels zeigte sich bei den Versuehen 
ferner, dab beim Sagevorsehub am Knoehen jeder einzelne Zahn eine feine Spur 
hin~erlaBt, die keineswegs grundsatzlieh dutch die folgenden Zahne wieder zerstSrt 
wird (was nieht ohne weiteres aueh ffir Holz gelten mug). Das trifft eher f/it den 
Riiekzug zu, bei dem /iblicherweise keine Sehneidarbeit geleistet wird. Aus der 
Verschiedenheit dieser meehanischen Vorgange resultiert jeweils ein Weehsel zwi- 
schen einer Flaehe mit zahlreiehen feinen Parallelspuren und einer gr6beren Einzel- 
rinne. Da die Zahl der feinen LiNen jedesmal die Zahl der bei einem Sagezug auf 
dieser Flaehe entlangsehrammenden Einzelzahne wiedergibt, kann bei bekanntem 
S/~gezahnabstand und bekanntem Wellschem~ (da ja nur jeder 2., 3. etc. Zahn zu 
einer Seite gerichtet ist) die Lange des dutch den Sagespalt gefiihrten Blatteils be- 
rechnet werden ; das ist in der Regel etwa zwei Drittel der Gesamtlange des Sage- 
blatts. 

Weniger erfolgreieh war die Suehe nach Individualmerkmalen, deren Ausbil- 
dung ganz Mlgemein bei Sagen besehrankt ist. Metallsagen beispielsweise sind aus 
einem Material, das eine Besehadigung einzelner Zahne praktiseh verhindert und 
zum Naehseharfen nieht geeignet ist. Bei der Naehseharfung yon tIolzsageblattern 
verandert sieh wohl das Seh~ittflaehenrelief, die Veranderung ist aber im Detail so 
ungfinstig, dag an eine Auswertung individueller Merkmale nieht mehr gedaeht 
werden kann. 

Als Individualeigensehaft anzuspreehen ist sieherlieh der dureh den normalen 
Gebrauch mit der Zeit erworbene Grad der Sagezahnabstumpfung, dessen Sub- 
strat eine Abrundung des vordem seharfkantigen Profils ist. Sie teilt sich der Sage- 
spur in Form einer gewissen Abflaehung und Glattung des Reliefs mit. Die genaue 
Darstellung des Mikroreliefs yon Spur und Sagezahnen kann m6glieherweise be- 
stimmte Aussagen zulassen, wurde yon uns aber mangels geeigneter Gerate nieht 
durchgefiihrt. Das Gerat der Wahl diirfte das t~asterelektronenmikroskop sein. 
Wir priifen z. Z. weitere M6gliehkeiten, wie den Einsatz optiseher und meehani- 
seher Oberflachen-Priifgerate. 

Es ist andererseits nicht ausgesehlossen, aus der dynamisehen Charakteristik 
der Sagespuren gewisse Riieksehltisse auf die Taterpers6nliehkeit zu erhalten. ~hn- 
lich, wie man bei besonders gesehiektem, anatomiseh sinnvollem Vorgehen bei der 
Leiehenzerstfiekelung vermuten wird, dag es sieh bei dem Tater um einen Fleiseher 
oder eine Medizinalperson handelt, wird man bei gleiehmagig glat~er und kompli- 
kationsloser Durchsagung daran denken k6nnen, dag der Tater den Umgang mit 
der S~ge gewohnt ist. Der umgekehrte Rfieksehlug bei s~fimperhafter Durehsagung 
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wird demgegeniiber nicht  so einfach getroffen werden kSnnen, da mehrfaches Neu- 
ansetzen, Abrutschen etc. auch einmal si tuativ bedingt sein kann. Unter  Umstgn-  
den kann  auch die Zahl der gr6beren Spurriefen im Sggeschnigtrelief, die nach un- 
seren Befunden die Anzahl  der zum Durchsggen ben6tigten Zfige wiedergibg, eine 
gewisse Aussage fiber die Tgterpers6nlichkeit  erlauben. Stellt man  beispie]sweise 
beim Vergleich mit  Schnittflgchen, die yon  verschiedenen Versuchspersonen mit  
der Tatsgge hergestellt wurden, fest, dab bei der Original-Zersggung erheblich 
mehr oder auffallend weniger Sggezfige ben6tigt  wurden, ]iegt es nahe, an einen 
handwerkl ich ungeschickten und  nicht  sehr krgftigen Tgter  (z. B. eine Frau) bzw. 
einen solchen mit  gegenteiligen Eigenschaften zu denken. 

I n  dem eingangs erwghnten Fall konnten  trotz zu weitgehender Maceration, 
En t fe t tung  und  Bleichung (die gfinstigsten Bedingungen wurden erst spgter er- 
mittelt) noch zahlreiche verwertbare 8puren gesichert werden, die die Aussage er- 
laubten, dab es sich bei der Tats/ige nm eine mindestens 30 cm lange Metallsgge 
mit  Zahnabs tand  1,1 m m  und Schrgnkung 0,9--1,0 m m  handelte, die noch dazu 
in der Weise gewellt war, dab jeweils der 4. Zahn am weitesten zu einer Seite ge- 
richter war. A]le diese Merkmale besag eine beim mutmal31ichen (durch Selbst- 
mord  aus dem Leben geschiedenen) Tgter  sichergestellte Sgge. Da individuelle 
Merkmale fehlten und  die spurenkundliche Werkzeuguntersuchung negat iv ver- 
lief, lautete das Gutachten dahin, dag als Tatwerkzeug die vorgelegte Metallsgge 
oder eine andere Sgge desselben Typs  anzusehen sei. 
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